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The purpose of this paper is to analyze a conversation of four Japanese women and examine the 
multimodal narration with iconic gestures in which they physically re-enact the narrated activity. The 
analysis shows that these gestures set up an imaginary stage for the re-enactment in their current 
conversation space, stimulate a recipient to co-act with the narrator, and help her physically experience 
what the narrator wants to tell. Based on these findings, the utterances and gestures were confirmed to 
independently express different parts of the same narrated event, indicating that the gestures’ potency 
in conversation should be reconsidered based on the fact that gestures are always observable and 
entrusted to all recipients, facilitating a variety of forms of active cooperation.  
 











いるという「入れ子構造（nesting）」を想定する議論は少なくない（Gibson, 1979/1986; 鈴木, 





















けられ、各観点から様々な定義、分類、問題提起が行われてきた（Ekman & Friesen, 1969; 
Kendon, 1986; McNeill, 1992; 2000; 菅原, 1996）。 
 ジェスチャーは言語（発話）との関連で議論されることが多い。たとえば、両者の連鎖
構造の関係性を論じるものが挙げられ、話者のジェスチャー連鎖の時間構造を話者自身の
発話連鎖と関連づけるもの（Kendon, 2004; McNeill, 2006）、さらには現話者から次話者への
発話連鎖に関連づける試みも見受けられる（細馬, 2009）。心理学的な観点からは、あるス
トーリーを伝達行為（発話＋ジェスチャー）へと移行する話者の思考との関連からジェス
チャーが論じられ（McNeill, 1992; 2000; 喜多, 2000）、これは本研究においても特に注目す
べき議論である。 
一般的に、ジェスチャーの分類は、①身振りの使用がもたらす社会的作用、②受け手志

































































































枠組みの設定に成功している。続く 05 行目「だってさあ, とんできてもさあ,」という発話
とともに、D は左手を前上方へと掲げ、その手に自己の視線を宛てる。これによってD は
ブーケの出処を自己の前上方に設定し、同時に自己がブーケを受け取る主体であることを
表明している（図 2）。さらに、同じく 05 行目の「こやって」という発話と同時に、D は
右隣に座っている C に右手で軽く触れ（図 3）、その直後の 08 行目では自己の上体を右側
へと傾け、C の前方にかかるまで勢いよく右手を伸ばした（図 4）。ここまでのD の一連の






    
    
 続けて、図 4 の振る舞いとほぼ同じ振る舞いが 11 行目（図 5）でも繰り返されることに
より、ブーケの落下地点が C の前にまで及ぶ可能性が再び示唆される。この時点で C は、
少なくともD の想定の中では、ブーケを受け取る側に配置されており、語りとともに演じ
 
図 2：05 行目(前) 
 




図 5：11 行目 
19
られるブーケトスの場面に登場する人物として位置付けられた。これは 05-06 行目の「こ
やって Cちゃんとかこやっていてさー」（図 3）という発話により、あえて C の所在を再
確認する振る舞いからも伺うことができるだろう。   
 
    
    




ブーケを胸の前で受け取る行為の再現であることがわかる。さらに 17 行目でD は、「なん
かこの辺にきた場合」と言いながら、自己の視線と左手を隣に座るC との間に動かした(図
8)。するとC は、18 行目で驚いたように声を上げて目を丸くし、困惑しているかのような




で、D がC に対して明確に共演を求めるようなことはなかった。しかしC は、自己の周辺
 
図 6：14 行目(前) 
 
図 7：14 行目(後) 
 
図 8：17 行目 
 




最終的に 22 行目で D が「どうすればいいの」と発話した通り、ここまでの一連の語りの
中でD が伝えたかったのは、自分が受け取るべきかどうかの判断が難しい位置にブーケが
落ちてきた際の「困惑／とまどい」（すなわち、これがブーケトスの酷な一面）である。し
かし、この 22 行目の言表を待たずに、C は D のマルチモーダルな語りを通して、すでに
その「困惑／とまどい」を体感していたことが 18 行目の振る舞いからわかる。 
 
3.2 会話の場の変容：ブーケトスの枠組みの創出 
















するなら、A と D が協同する可能性も考えられるが、その場の４人の配置から考えると、
テーブルを挟んで向かい合うという物理的な距離が、二人の協同の障害となることは間違
いない。また、04 行目（図 10）の時点で、B と C の視線がすでに D に向けられており、
BC からは D が語りを続けることへの期待が伺える。実際に 05 行目（図３）で D は、ブ
ーケを受け取る自己と競合するもう一人の受け手にC を指名した（ただし、C に何か行為
を要請しているわけではない）。これにより、D の側に再現の舞台が固定され、さらに続く




図 10：04 行目 
21
 ここまでの手続きによって、少なくとも語り手である D の想定においては、AB側上空
がブーケの出処、D 自身がブーケを受け取る主体、C がもう一人の受け取る主体というブ
ーケトスの枠組みが仮設された。そして、この枠組みがC にも承認され、共有されている
ことが 18 行目（図 9）の反応によって示されることになる。C はD と同じ舞台上で並び立
つ共演者として、17 行目（図 8）でD が指し示した位置を、「D の右側」ではなく、「自己
（C）と D の間」として認識した。その位置に落ちてきたブーケは、共演する二人のどち
らにとっても手を伸ばしうるものとなるため、両者は自ずとそこで「自分が受け取るか、
相手に譲るか」の選択に迫られる。実際に、C は 18 行目でその選択に直面し、それに伴う
「困惑／とまどい」を発話と身体によって表出している。D による一連の図像的ジェスチ
ャーや視線配布によってブーケトスの枠組みとなるヒトとモノの配置が示されることで、















































しその場にもう一人の聞き手Z がいて、そのX のY に対する発話を聞いていたとしよう。
そしてさらに、その発話を受けてZ が少し離れた場所にあった椅子をY の近くまで持って
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付記：書き起こしの中で使用される表記凡例 
[ 発話や非言語的な振る舞いの重なりが始まる時点 
（斜体） 非言語的な振る舞いに関する筆者のメモ 
, 発話が続く音声的な区切り（一秒未満の短いポーズを含む） 
ー 音の伸ばし（相対的に際立つ長さでない限りは１つで表記） 
？ 上昇調のイントネーション 
@ 笑い声 
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